SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 439/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost IEEEEG—_— — I
I o veci namietaného porusenia

zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2 PP 66/2015 z 24. novembra 2017 a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tos 15/2018 zo 14. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. novembra 2018 doru¢ena staznost’ ||| N (I2l¢j len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porudenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica



(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 PP 66/2015 z 24. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky suad®) sp. zn. 3 Tos 15/2018 zo 14. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu®).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,, podmienecny trest mi bol ulozeny uznesenim
O.S. Banska Bystrica dna 22.9.2015 pravoplatny dna 25.9.2015 sp. zn. 1T 17/2007.
Z uvedeneho nepodmienecného trestu som bol prepusteny 22.9.2015 uznesenim O.S. B.B.
2PP 66/2015 na co mi urcil skusobnu dobu 2 roky. Skusobna doba zacala plynut’ diom
pravoplatnosti od 10.12.2015 s predpokladanym diiom skoncenia 10.12.2017.

Okresny sud mi uznesenim sp. zn. 2PP 66/2015 zo dna 24.11.2017 premenil
podmienecny trest v trvani 9 mesiacov a 20 dni. Okresny sud svojim konanim porusil moje
prava ukotvené v ustave ¢l. 6 acl. 46 ako aj § 21 zdkona ¢ 549/2011 Z.z. o uznavani
a vykone rozhodnutia ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody
v Europskej unii.

O.S. porusil viacero ustanoveni v Tr. por. kedy ako neprislusny sud premenil vykon
nepodmienecného trestu bez suhlasu Krajinského sudu vo Viedni. Bol som odsudeny
Krajinského sudu vo Viedni sp. zn. 45Hv 115/16h zo dna 14.11.2016 na nepodmienecny
trest 8 rokov na zdklade ktorého mi O.S. B.B. premenil podmienecne uloZeny trest.

O.S. B.B. porusil rovnako zdkon a moje pravo na uplatnenie si zasady Speciality
a napriek vedomiu, Ze porusil zakon a moje prava ma vyzval vysluchom zo dna 11.10.2018
aby som sa vzdal uplatnenia zasady Speciality.

Rovnako K.S. B.B. sp. zn. 3Tos 15/2018 zo dna 24.11.2017 porusil moje prdva
a zakon ked' rozhodol nespravne a nezdkonne v rozpore s rozhodovacou praxou. Taktiez
tymto rozhodnutim doslo k poruseniu zasady Speciality v zmysle § 496 Tr. por. ako aj § 21
ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. ked sud rozhodol o neosvedceni na podklade odsudenia
v Rakusku ktoré bolo uznané K.S. B.B. dna 25.7.2017 sp. zn. 5Ntc 9/2017 s poukazom, Ze na
Slovensku som podmienky podmienecného prepustenia neporusil a rozsudok iného Statu
nemozno pre rozhodovanie o osvedceni resp. neosvedceni akceptovat kedZe pod. trest mi

bol ulozeny slovenskymi sudmi a tr. ¢inu som sa dopustil na uzemi Rakiiska.



Krajsky sud sa svojim konanim dopustil hrubého porusenia zdkona kedZe mal
postupovat’ podla zdakona a Tr. por. a uznesenie O.S. B.B. mal zrusit’ pre nerespektovanie
zasady Speciality a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. ktory hovori: Osoba ktord bola
odovzdana z iného clenského Statu na vykon trestnej sankcie podla tohto zakona nesmie byt
stthana, odsudend, nemoze byt obmedzend jej osobna sloboda za tr. ciny spachané pred
vydanim na ktoré sa vydavanie nevztahovalo podla § 496 Tr. por. K.S. sa svojim konanim
dostal do rozporu s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy S.R.

Chcem rovnako poukdzat na fakt, Ze sudy oboch stupnov nerespektovali zasadu
Speciality nezakonnym postupom mi bol premeneny trest 9. mes. a 20 dni. Nerespektovali
skutocnost’ Ze povolenie z Rakuska nemali v case ked mi trest premienali. Sudy oboch
stupiiov v posudzovanej veci sa tymito kriteriami nezaoberali preto bude potrebné aby
ustavny sud vec vratil na dalSie konanie aby sa K.S. B.B vysporiadal v naznacenych

suvislostiach s vytykanym pochybenim pri posudzovani zasady Speciality. “.

3. Stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym vyslovi
porusenie jeho v bode 1 oznaCenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel sa zarovenn doméha zruSenia

napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému porusSeniu v st'aznosti oznafenych prav st’aZovatela

napadnutym uznesenim okresného sidu

10. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo
doméhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.



11. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

12. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zaklade
stazovatelom podanej staznosti akonanie o staznosti bolo skoncené napadnutym
uznesenim krajského stidu. Pre rozhodnutie Gistavného sudu je teda podstatné, Ze existoval
,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavné¢ho sudu
na prieskum staznostou prezentovaného porusenia v bode 1 oznacenych zakladnych prav

napadnutym uznesenim okresného sudu.

13. Ustavou dand prdvomoc neumoznuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zékona.

Ustavny sid moZe zaloZit’ svoju pravomoc na konanie aZ vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka



osoba nemala inti ustavni a zdkonnii moznost u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

14. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych prav stazovatela

napadnutym uznesenim krajského sudu

15. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost’
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
III. US 62/02). Preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’al$ie konanie

je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

16. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

17. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.



18. Podl'a § 63 ods. 1 Trestného poriadku lehoty podla tohto zakona sa pocitaju na

hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.

19. Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota urcena podla tyzdiov, mesiacov
alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dina, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym
oznacenim zodpovedd diiu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba
tento dent v poslednom mesiaci lehoty, konéi sa lehota uplynutim posledného dna tohto

mesiaca.

20. Lustraciou ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 8. marca 2018. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze staznost
v tejto Casti bola zjavne podand uz po zdkonom ustanovenej lehote uvedenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

21. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon
o ustavhom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03).

22. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud staznost pri predbeznom prerokovani

odmietol v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude ako podanti oneskorene.

23. Ked’Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZnom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018



